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Nr. 67 / 267 Di 29 mai 2025

Mun. Chisinau
DECIZIE
privind inadmisibilitatea sesizarii nr.67 din 22.05.2023
depusa de petitionara Suman Victoria in interesele cet. Suman Petru
privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc XXXX XXXXX

Colegiul disciplinar al executorilor judecdtoresti, in urmatoarea componenta:
Presedintele sedintei: Bezede Vladimir,
Membrii: Ciobanu Ruslan

Bot Alexandru

Catan Tatiana,

Tiscic Feodosia,

Slusarenco Svetlana

Examinind, in ordinea admisibilitatii, sesizarea inregistratd la Colegiul Disciplinar al
Executorilor Judecatoresti cu nr.67 (CD-131) din 22.05.2023, parvenita din partea petitionarului
Suman Victoria, in interesele cet.Suman Pentru, privind tragerea la raspundere disciplinara a
executorului judecatoresc XXXX XXXXX, actele anexate si explicatiile scrise,

Colegiul diciplinar al Executorilor Judecatoresti, pronuntd urmatoarea:

DECIZIE
N FAPT,

1. Petitionara comunica ca, la data de 15.05.2023, in baza procurii nr. 2-330 din 04.05.2023 a depus
la Executorul Judecdtoresc XXXX XXXXX, cererea insotitd de titlurile executorii emise de
Judecitoria Cimislia, sediul Central, nr. 2-1059/21 din 19.11.2021, prin care s-a dispus incasarea
de la debitorul SRL ”Germes-Metal” in beneficiul creditorului Suman Petru a sumei de 94 258,64
lei si a prejudiciului moral in marime de 3000 lei.

2. Mentioneaza ca, la cerere a anexat Inscrisuri care atestd respectarea de catre cet. Suman Petru a
procedurii prealabile de executare benevold a hotararii judecatoresti. Ca urmare a somatiei
inaintate, debitorul s-a obligat sa execute hotararea pana la data de 23.04.2023, insa acest lucru
nu s-a intamplat.

3. Comunica cd, la data de 19.05.2023, a receptionat scrisoarea recomandatd expediatd de catre
Executorul Judecdtoresc XXXX XXXXX, care prin incheierea nr. XXX-2099/2023 din
17.05.2023 a refuzat intentarea procedurii de executare.

4. Specifica ca, Executorul Judecatoresc a refuzat intentarea procedurii de executare in temeiul art.
61 lit. a) si c) Cod de Executare, precum si invocand motivul faptul ca, documentele executorii
prezentate spre executare nu sunt de competenta sa si cd nu corespund cerintelor art. 14 din Codul
de Executare, deoarce stampila nu este citibila.
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10.

11.

12.

13.

Releva ca, Executorul Judecatoresc i-a comunicat cd, debitorul SRL ”Germes-Metal” este in
proces de insolvabilitate, iar in calitate de administrator al insolvabilitatii a fost numit Breahna
Filip.
Considera ilegal si neintemeiat refuzul Executorului Judecatoresc privind intentarea procedurilor
de executare a documentelor executorii sus-mentionate.
De asemenea, specifica ca, prin refuzul de a intenta procedura de executare si a intreprinde
masurile prevazute de lege pentru executarea datoriei de catre debitor 1n beneficiul creditorului,
Executorul Judecatoresc a abuzat de functia detinuta, a incélcat dreptul creditorului la executarea
datoriei de la debitor si a admis incalcarea jurdmantului Executorului Judecatoresc, precum si alte
prevederi ale legislatiei In vigoare.
Conchide ca, urmare a confruntarii titlurilor executorii eliberate de Judecatoria Cimislia, sediul
Central, care au fost prezentate Executorului Judecatoresc cu prevederile art. 14 Cod de
Executare, constata ca, acestea corespund cerintelor prevazute la art. 14 Cod de Executare, iar
normele mentionate nu prevad careva restrictii dacd stampila instantei este rau citibild.
Specifica ca, conform informatiei de pe pagina web UNEJ, competenta teritoriala a executorului
Judecdtoresc XXXX XXXXX este in mun. Chisindu, inclusiv or. Varnita, unde debitorul isi are
sediul, prin urmare, argumentul executorului judecatoresc de a refuza intentarea procedurii de
executare pe motiv ca nu este de competenta sa, il considera neintemeiat.
Mentioneaza ca, documentele executorii sunt de competenta executorului judecdtoresc XXXX
XXXXX. Termenul de prezentare a acestora spre executare (3 ani) nu a expirat. Documentele
executorii sunt intocmite in conformitate cu art. 14 Cod de Executare si au fost prezentate de cet.
Suman Victoria Imputernicita de creditorul Suman Petru sa-i reprezinte interesele prin procura.
Atentioneaza cd, documentele executorii nu au fost executate si cd procedura prealabila de
executare benevola de catre debitor a hotararii judecatoresti a expirat la data de 23.04.2023.
Considera ca, executorul judecatoresc XXXX XXXXX, prin refuzul de a primi spre executare
documentele executorii si a intenta procedura de executare a admis abuz de drepturi sale,
incdlcand obligatiile executorului judecatoresc, precum si incdlcand drepturile creditorului la
executare silita de a incasa de la debitor datoriile, iar in consecinta si dreptul la proprietatea
acestora.

In sustinerea pozitiei sale, petitionara a anexat urmitoarele acte: cererea din 15.05.2023

inaintata executorului judecatoresc XXXX XXXXX, copia documentelor executorii nr. 2-1059/21
din 02.02.2023 emise de Curtea de Apel Comrat, copia informatiei de pe pagina web a UNEJ cu
privire la competenta teritoriald a executorului judecdtoresc XXXX XXXXX .

14.

12.

Aprecierea criteriilor de inadmisibilitate

In temeiul art. 28 alin. (2) al Legii 113/2010 Sesizarea trebuie sd contind.:

a) numele si prenumele/denumirea autorului sesizarii;

b) domiciliul/sediul sau adresa de posta electronica a autorului sesizarii;

c¢) numarul procedurii de executare si calitatea procesuald a autorului sesizarii, dupa caz;

d) numele si prenumele executorului judecatoresc in privinta caruia se invoca sdvarsirea unei
abateri disciplinare;

e) descrierea succinta si clard a faptei care poate constitui abatere disciplinard, inclusiv data si
locul savarsirii faptei,

f) indicarea si anexarea, dupd caz, a probelor care confirmd fapta invocatd sau indicarea
persoanelor care ar putea confirma cele relatate de autorul sesizarii, daca acestea exista la
momentul inaintarii sesizarii;

g) semnatura autorului sesizarii sau a reprezentantului lui legal ori imputernicit, iar in cazul

sesizarii Tnaintate in forma electronicd — semnatura electronica.

Aliniatul (6) al aceluiasi articol, stipuleaza ca, sunt respinse ca inadmisibile sesizarile care:

a) sunt inaintate de alti subiecti decat cei prevazuti la alin. (1);
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21.

b) nu Intrunesc conditiile de forma si de continut prevazute la alin. (2);

c) sunt depuse de catre persoane neimputernicite;

d) descriu fapte ce pot constitui abateri disciplinare pentru care a expirat termenul de prescriptie
prevazut la art. 25 alin. (1);

e) au acelasi obiect si aceleasi temeiuri depuse in privinta aceluiasi executor judecatoresc si
declarate anterior inadmisibile de catre Colegiul disciplinar.

Punctul 41 al Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor
Jjudecatoresti, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 255 din 09.09.2024, sesizarea se
declara inadmisibila in urmatoarele cazuri:

1) a fost naintata de catre alti subiecti decat cei prevazuti la art. 28 alin. (1) din Legea nr.
113/2010;

2) nu intruneste conditiile de forma si de continut prevazute la art. 28 alin. (2) din Legea nr.
113/2010;

3) a fost depusa de catre persoane neimputernicite;

4) descrie fapte ce pot constitui abateri disciplinare pentru care a expirat termenul de prescriptie
prevazut la art. 25 alin. (1) din Legea nr. 113/2010;

5) are acelasi obiect si aceleasi temeiuri depuse in privinta aceluiasi executor judecatoresc
si declarata anterior inadmisibild de catre Colegiul disciplinar.

Aprecierea Colegiului

Examinand admisibilitatea sesizarii privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului
judecatoresc, Colegiul constatd urmatoarele:

In conformitate cu articolul 28 alin. (1) din Legea nr. 113/2010 orice persoani care se considera
ca drepturile si interesele sale sunt lezate, poate depune o sesizare la Colegiul disciplinar al
executorilor judecatoresti.

Articolul 28 alin. (2) din Legea nr. 113/2010 contine un sir de criterii carora trebuie sa corespunda
sesizarea pentru a fi declaratda admisibila spre examinare in fond.

Analizand circumstantele de fapt invocate de petitionar in sesizare, Colegiul conchide ca, autorul
sesizdrii isi exprima dezacordul in privinta incheierii nr. XXX-2099/2023 si nr. XX-2100/23 din
17.05.2023 emisa de Executorul Judecatoresc privind refuzul de a intenta procedura de executare.
In acest sens, Colegiul sublinieaza faptul ca, in privinta reclamatilor ce vizeaza legalitate si
corectitudine actelor emise de Executorul Judecatoresc in cadrul procedurii de executare este
prevazutd calea legald de contestare si competenta exclusiva a instantei de judecata. Or, art. 61
alin. (3) Cod de Executare prevede faptul ca, incheierea privind refuzul de a primi documentul
executoriu spre executare poate fi contestata de creditor in instanta de judecata in a carei
circumscriptie teritoriala biroul executorului judecatoresc isi are sediul.

De asemenea, Colegiul retine ca, sesizarea inaintatda de catre cet. Suman Victoria in interesele
cet. Suman Petru nu este semnata in conformitate cu prevederile legale. La caz, se constata ca,
in petitie este prezentata copia semndturii olografe a petitionarului.

in cele din urma, Colegiul conchide ca, obiectul sesizdrii il constituie, de fapt, dezacordul in
privinta actelor emise de Executorul Judecatoresc XXXX XXXXX 1in cadrul procedurilor de
executare, dar nu descrie clar si succind actiunile/inactiunile Executorului Judecatoresc care pot
constitui abateri disciplinare, iar actele/anexele prezentate de cdtre petitionar nu sunt suficiente
pentru a constata abaterea disciplinard a Executorului Judecatoresc, or sarcina probatiunii
pretentiilor inaintate este pusa in seama petitionarului., or potrivit art. 118 CPC fiecare parte
trebuie sd dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel.

In consecinta, Colegiul disciplinar constati ci sesizarea in cauzi este inadmisibild pentru
examinarea in fond.



22.

In temeiul alin. (4) al art. 28 al Legii 113/2010, Colegiul disciplinar indica petitionarului Suman
Victoria, care actioneaza in baza procurii in interesele cet. Suman Petru, neajunsurile constatate
si acorda acestuia un termen rezonabil pentru inliturarea lor. In cazul in care autorul sesizirii nu
inlaturad neajunsurile in termenul acordat, sesizarea se respinge ca fiind inadmisibila.

iIN DREPT

22,

Din aceste motive, in temeiul prevederilor articolului 28 alin. (2) lit. €), g) si alin. (4) — (7) al
Legii 113/2010 privind executorii judecatoresti; pct. 3 din Ordinul ministrului justitiei nr.
255/2024 si a pct. 40, pct. 41 alin. (2) si pct. 42 a Regulamentului de activitate a Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti, Colegiul disciplinar

DISPUNE:

. A declara inadmisibila sesizarea nr.67 din 22.05.2023 inaintata de petitionarul Suman Victoria,

in interesele cet.Suman Petru, privind tragerea la raspundere disciplinara a Executorului
Judecatoresc XXXX XXXXX.

. A explica petitionarului cad sesizarea urmeaza sa contind descrierea succintd si clara a faptei

care poate constitui abatere disciplinara, inclusiv data si locul savarsirii faptei. De asemenea,
petitia trebuie sd contind semndtura originald a autorului sesizdrii sau a reprezentantului lui
imputernicit.

. A explica autorului sesizarii ca pentru inlaturarea neajunsurilor se acorda 5 zile lucratoare de la

data publicarii deciziei pe pagina web a Ministerului Justitiei si a Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti.

A explica petitionarului Suman Victoria, care actioneaza in interesele cet.Suman Petru ca, in
cazul neinlaturarii neajunsurilor in termenul acordat, sesizarea se va respinge ca fiind
inadmisibila.

. Secretarul Colegiului disciplinar va asigura publicarea pe pagina web a Uniunii Nationale a

Executorilor Judecdtoresti si transmiterea cdtre Ministerul Justitiei, in vederea publicarii pe
pagina web a Ministerului Justitiei, a copiei depersonalizate a prezentei decizii.

. Prezenta decizie nu este susceptibild de atac.

PRESEDINTELE
SEDINTEI BEZEDE Vladimir



